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Citoyens,  i 


Les  crimes  de  Louis  XVI  ont  hâté  Pinftant  d’une  ré- 
volution fans  laquelle  la  liberté  n’eût  été  qu’un  mot , ôc 
notre  exiftence  politique  une  monftruofité  dont  il  n’y  a 
pas  d’exemple  dans  les  annales  du  monde.  Mais  fi  la 
laflitude  des  trahifons  dont  nous  étions  le  jouet,  a pro- 
voqué ce  réveil  terrible  qui  a fait  triompher  la  caufe  du 
peuple  ôc  difperfé  les  débris  de  la  tyrannie,  devons- nous 
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de  îa  reconnaiftance  à celui  dont  les  tentatives  ténébreufes 
nous  ont  éclairés  fur  les  dangers  qui  nous  menaçaient  ? 

Cependant  , la  reconnaiftance  feule  pourrait  excufer 
notr  indulgencé,  &■  fouftraire  le  ci-devant  roi  à la  ven- 
geance  des  lois  : s’il  eft  abfurde  de  penfer  qu^l  ait  mérité 
notre  gratitude,  nous  devons  leur  rendre  toute  leur  acti- 
vité. Eh  bien!  ces  lois,  celles  même  que  les  partifans 
du  ci-devant  roi  invoquent  pour  le  couvrir  de  l’égide'de 
l’inviolabilité,  nous  difent  qu’il  peut  être  jugé. 

On  ne  lit  dans  aucune  partie  de  la  Conftitution  le 
mot  déchéance , répété  tant  de  fois  à cette  tribune;  nulle 
part  la  peine  qu’il  déiigne  ne  s’y  trouve  prévue;  8c  le 
jugement  qui  l’aurait  prononcée,  n’aurait  pu  atteindre  le 
roi  conftitudonneî.  Mais  cet  être  bizarre,  qui  pouvait, 
fuivant  les  partifans  de  l’inviolabilité,  commettre  impu- 
nément tous  les  crimes,  en  s’abftenant  de  ceux  dont  les 
articles  140,  141  , 142  8c  143  de  la  Conftitution  con- 
tiennent l’énumération,  abdiquait , s’il  fe  rendait  cou- 
pable d’un  feul  de  ceux-ci. 

Aucun  jugement  ne  devait  appliquer  la  loi;  car  l’ab- 
dication eft  un  aéfce  volontaire , 8c  la  Conftitution  laiflàit 
à l’être  inviolable  la  faculté  de  manifefter  fa  volonté  par 
des  paroles  ou  par  des  aétions.  Louis  XVI  a préféré  cette 
dernière  manière  de  fe  prononcer  : fon  abdication  re- 
monte donc  au  premier  aéte  qui  lui  a rendu  le  texte  de 
la  loi  applicable. 

Tout  raifonnement  difparaît  devant  cette  citation  trèsr* 
exaéte  du  code  dans  lequel  les  partifans  de  l’inviolabi- 
lité prolongée  cherchent  des  moyens  d’afturer  au  ci-devanc 
roi  l’impunité  des  délits  qu’il  a commis. 

Si  le  ci-devant  roi  a abdiqué,  il  eft  rentré  dans  la 
claftè  des  citoyens;  il  peut  être  jugé  comme  eux,  pour 
les.  aéles  poftérieurs  à fon  abdication  , dont  l’époque  re- 
monte aux  premières  hoftilités  qu’il  a protégées  , au  lieu 
de  , s’y  oppofer  efficacement. 
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Il  eft  inutile  de  s’appefantir  fut  la  nature  & le  nombre 
des  crimes  reprochés  à Louis  XVI  depuis  cette  première 
perfidie.  Il  ne  s’agit  pas  de  favoir  s’il  doit  être  jugé: 
peut- il  l’être  ? voilà  l’état  de  la  queftion  foumife  à la 
difcullion  j & la  réponfe  fe  trouve  dans  la  citation  de  la 
loi. 

On  n’affaiblira  pas  cette  réponfe,  en  obfervant  que 
Louis  XVI  n’a  pas  ce  (Té  d’être  roi.  Si , après  fon  abdi- 
cation , il  en  a confervé  la  puiffance  meurtrière,  le  fa- 
laire  corrupteur  3c  les  ornemens  ridicules  , c’eft  un  crime 
de  plus  que  la  nation  a à punir  , comme  elle  aurait  puni 
l’audace  d’un  intrus  qui,  dans  le  temps  des  rois  , aurait, 
fans  titres  3c  fans  million , fupplanté  Louis  XVI  par  la 
force  ou  par  la  rufe  , 3c  aurait  occupé  le  trône  à fa  place. 

Cette  force  , cette  rufe  ont  été  employées  par  le  ci- 
devant  roi  pour  s’y  maintenir. 

La  clandeftinité  des  complots  en  a éloigné  les  preuves, 
Sc  n’a  lailfé  pendant  long-temps  place  qu’aux  foupçons: 
mais  le  délit  , pour  avoir  été  occulte  , en  a-t-il  moins 
opéré  fon  effet?  Un  fcélérat  qui  fe  feroit  fouillé  de  plu- 
fieurs  crimes  dont  on  ne  devrait  la  découverte  qu’à  une  in- 
formation tardive , en  feroit-il  moins  puni  ? v&c  le  premief 
délit  conftitutionnel  de  Louis  XVI,  pour  avoir  été  mé- 
connu, doit-il  moins  emporter  la  peine  preferite  parla 
loi?  Cette  peine  eft  l’abdication.  Une  fois  confommée 
par  le  premier  crime  de  Louis,  il  n’étoit  plus  roi  lorfqu’il 
a commis  le  fécond. 

Si  le  ci-devant  roi  avait  eu  le  courage;  3c  les  moyens 
-.le  fe  mettre  à la  tête  d’une  armée , 3c  d’en  diriger  les 
forces  contre  la  nation  j s’il  avait  pu  enchaîner  pendant 
quelque  temps , par  fes  fuccès , l’expreftion  de  la  volonté 
nationale  , héfiteriez-vous  aujourd’hui  de  reconnaître  fon 
abdication  dans  fes  premiers  aétes  d’hoftilité,  3c  de  mé- 
connaître l’exercice  qu’il  aurait  pu  faire  des  droits  de  la 
royauté  depuis  cette  abdication  ? Appliquez  l’exemple  de 
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cette  fi&ion  à Tétât  dé  la  queftion  , & dites  avec  mot 
que  le  roi  peut  être  jugé. 

Mais  comment  doit-il  l’être  ? Je  ne  penfe  pas  que  les 
formes  falutaires  introduites  par  nos  lois  , puiflènt  être 
méconnues , lorfqu’il  s’agit  d'un  des  aéfces  les  plus  cé- 
lèbres de  juftice  que  la  nation  ait  à exercer. 

La  cumulation  des  fondions  de  juré  d’accufation  9 
de  juré  de  jugement  ôc  de  juge , eft  une  monftruofité 
révoltante. 

Renvoyez  Louis  XVI  pardevant  les  tribunaux;  car 
c’eft  un  homme  corçime  un  autre.  Si  vous  penfez  que 
les  délits  dont  il  est  prévenu  intérefiènt  trop  effentielle- 
ment  la  nation  entière  pour  qu’elle  ne  prenne  point  de  part 
à Ton  jugement , confultez-la  , ôc  formez  un  tribunal 
populaire  5 où  les  droits  de  la  repréfen ration  foientreli- 
gieufement  confervés. 

Je  ne  parle  pas  ici  de  la  punition,  puifque  ce  n’eft  pas 
à nous  à connoître  du  délit  ; mais  fi  j’avois  à former  un 
vœu  , il  feroit  de  fupprimer , dès  cet  inftant , la  peine 
inutile  ôc  barbare  du  dernier  fupplice , non  en  faveur 
du  ci-devant  sr<5i , qui  n’eft  fufceptible  d’aucune  excep- 
tion , Ôc  n’en  mérite  aucune , mais  au  nom  de  l’huma- 
nité qui  réclame  l’abolition  de  toutes  les  lois  fanguinaires. 
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